BibelUbersetzungen

Verpasste Chance
Zur ,Elberfelder Bibel 2006"

Es gibt wohl keine andere deutsche Bi-
belibersetzung, die so haufig durch-
gesehen und revidiert wird wie die El-
berfelder. Erlebte bereits die urspriing-
liche, heute oft als ,alte, nicht revidier-
te Fassung” bezeichnete Ausgabe bis
zum Tod Rudolf Brockhaus’ 1932 im-
mer wieder neue Uberarbeitungen, so
gilt dies gleichermafen fir die 1975
(NT) bzw. 1985 (AT) erstmals erschie-
nene ,Revidierte Elberfelder Bibel”.
Diese hat inzwischen — wie im Impres-
sum der neuesten Ausgabe nachzule-
sen ist — ,Textstand Nr. 22“ erreicht.’
Nicht alle diese Uberarbeitungen
griffen tief in den Wortlaut des Textes
ein. Oft handelte es sich nur um kleine
Korrekturen und Vereinheitlichungen,
die der Bibelleser kaum bemerkte.
GroéfBere Revisionen waren in der Re-
gel daran zu erkennen, dass ein neues
Vorwort vorangestellt wurde; im Fal-
le der ,Revidierten Elberfelder Bibel”
geschah dies 1985 (beim Erscheinen
der Gesamtbibel wurde auch das zehn
Jahre friher abgeschlossene NT noch
einmal durchgesehen), 1992 (4. bear-
beitete Auflage) und 2006. Die neues-
te Ausgabe markiert auch insofern ei-
nen Einschnitt, als sie nicht mehr ,Re-
vidierte Elberfelder Bibel” heifit, son-
dern nur noch (oder wieder) ,Elberfel-
der Bibel”. Wodurch unterscheidet sie
sich von ihrer Vorgéngerversion?

Neuerungender Ausgabe 2006
Im Vorwort zur Elberfelder Bibel
2006"% werden fiinf Griinde genannt,
die fir eine Neuausgabe der Revidier-
ten Elberfelder Bibel sprachen.

1. Sprachentwicklung: ,Seit der
letzten Bearbeitung der Elberfelder Bi-
bel sind 14 Jahre vergangen. In die-

sen 14 Jahren ist die Sprachentwick-
lung nicht stehen geblieben. Sprach-
gewohnheiten d@ndern sich schnell;
und auch wenn eine grundtextorien-
tierte Bibel wie die Elberfelder Bibel
hier nicht jeder Mode folgen kann,
so gibt es doch manchen Wandel im
Sprachversténdnis, dem eine Bibelt-
bersetzung Rechnung tragen muss. Es
gibt Begriffe, die veralten, Ausdrucks-
weisen, die einer nachwachsenden
Generation nicht nur fremdartig, son-
dern auch unnétig unversténdlich klin-
gen.”

2. Neue Rechtschreibung: Wir
freuen uns, dass sich parallel zur
Drucklegung nun die umstrittene
Rechtschreibreform doch konsolidiert
zu haben scheint. Wir sind es den
Schilern von heute schuldig, fir mor-
gen eine Bibel zu bieten, die in ihren
Augen keine ungiltigen Schreibwei-
sen enthalt.”

3. Neue geistlich-theologische
Erkenntnisse: ,Teilweise sind es sol-
che sprachwissenschaftlicher Natur,
teilweise hat man aber auch mit zeit-
lichem Abstand festgestellt, dass die
damals gewdhlte Ubersetzung sich
vielleicht an der einen oder anderen
Stelle doch zu sehr mehr einer Traditi-
on verpflichtet wusste.”

4. Leserfreundlichkeit: ,Der zwei-
spaltige Satz hat sich auch in den vor-
angegangenen Ausgaben grundsétz-
lich bewéhrt. Neu an der Elberfelder
Bibel 2006 sind ein Wechsel in der
Typographie und die Platzierung der
Verweisstellen in die Mittelspalte. Auf
vielfachen Wunsch sind zur besseren
Auffindbarkeit auch die Versanfénge
wieder mit einem Sternchen (*) verse-
hen.”

1 Elberfelder Bibel,
Wuppertal/Dillen-
burg (R. Brockhaus /
Christliche Verlags-
gesellschaft) 2006,
S.[IV].

2 Ebd., S. V-VI.
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3 Im Vorabdruck
des Johannes-
Evangeliums
von 1989 hiefl
es: ,Als erstes
Ergebnis der
Bemihung, die
jahrzehntelang
unterbrochene
[1] Arbeit wie-
der aufzuneh-
men, wird hier-
mit das Evan-
gelium nach
Johannes als
Neuausgabe
vorgelegt.”

4 Zum Vergleich: Von
der ,alten, nicht revi-
dierten” Elberfelder Bi-
bel unterscheidet sich
die Ausgabe 2006
durch etwa 235 Ab-
weichungen pro 100
Verse; die ,Edition
CSV” beschréinkt sich
auf etwa 155 Ande-
rungen pro 100 Verse.
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5. Markenbewusstsein:  ,Unse-
re Véter haben den Begriff ,Elberfel-
der Bibel’ immer mit einer gewissen
Zuriickhaltung benutzt. Aus Ehrfurcht
vor dem Wort Gottes hat man bis in
die jingste Vergangenheit die Bibel-
ausgaben immer schlicht ,Die Heili-
ge Schrift’ oder ,Die Bibel’ genannt.
Dies war ohne Zweifel angemessen,
denn schlieBlich geht es nicht dar-
um, das Werk von Ubersetzern oder
Theologen in den Mittelpunkt zu stel-
len, sondern eben die Texte der Bibel
und damit den hinter allem stehenden
Autor: Gott. Da gerade in den letz-
ten Jahren sehr viele Ubersetzungs-
projekte entstanden sind, gibt es nun
ein immer gréfleres Angebot an ver-
schiedenen Bibeln. Gleichzeitig brin-
gen immer weniger Menschen Grund-
voraussetzungen fir das Versténdnis
der biblischen Inhalte mit, geschweige
denn for Ubersetzungsvarianten. Hier
wollen wir aber Transparenz zeigen
und mit dem guten Namen ,Elberfel-
der Bibel’ bewusst fir das besonde-
re, grundtextorientierte Ubersefzungs—
konzept dieser Bibel werben. Die ,El-
berfelder Bibel ist nicht verwechselbar
— und genau das wollen wir mit der
Nennung dieser Bezeichnung beto-
nen.”

So weit das Vorwort. Zu den Punk-
ten 2 und 4 gibt es wenig anzumerken
— sieht man einmal von der Tatsache
ab, dass die Beibehaltung der Zwei-
spaltigkeit nicht unbedingt als Vorzug
angesehen werden muss (die einspal-
tigen Ausgaben von 1975 bis 1997
sind in punkto Ubersichtlichkeit bis
heute unerreicht). Punkt 5 ist insofern
bemerkenswert, als die Revidierte El-
berfelder Bibel durchaus nicht so un-
verwechselbar ist, wie die Herausge-
ber behaupten — immerhin gibt es die
skonkurrierende” Ausgabe der Christ-
lichen Schriftenverbreitung, die min-

destens den gleichen Anspruch auf
den Namen ,Elberfelder Bibel” erhe-
ben kann (zur Abgrenzung verwendet
CSV jetzt die Bezeichnung ,Elberfelder
Ubersetzung, Edition CSV Hickeswa-
gen”). Aber vielleicht racht sich hier
auch nur die Tatsache, dass die He-
rausgeber der ,Edition CSV* in ihren
Vorworten seit 1989 die Existenz der
Revidierten Elberfelder Bibel ebenfalls
konsequent verschweigen.’

Auf die Punkte 1 und 3, die den ei-
gentlichen Wortlaut des Textes betref-
fen, soll im Folgenden néher einge-
gangen werden.

Umfang der Anderungen

Um einen Eindruck davon zu bekom-
men, wie grofl das Ausmaf der textli-
chen Anderungen in der ,Elberfelder
Bibel 2006 ist, wurden knapp 10%
des Neuen Testaments (jedes 10. Ka-
pitel, fortlaufend gezéhlt) einem Wort-
for-Wort-Vergleich mit der Vorgénger-
ausgabe von 2005 (Textstand Nr. 21)
unterzogen. In 729 untersuchten Ver-
sen fanden sich 20 Abweichungen,
was einem Durchschnitt von 0,03 An-
derungen pro Vers oder 2,6 Anderun-
gen pro 100 Verse entspricht. Vergli-
chen mit der letzten gréBeren Revisi-
onvon 1992, die gegeniber der Aus-
gabe von 1985 im Durchschnitt 24,6
Anderungen pro 100 Verse vornahm,
greift die Version von 2006 damit nur
geringfigig in den Wortlaut der Revi-
dierten Elberfelder Bibel ein.*

Inhaltliche Anderungen
Die allermeisten Textéinderungen der
Ausgabe 2006 sind rein sprachlicher
Art; nach Sinnverénderungen muss
man ldnger suchen. Hier einige we-
nige Beispiele:

In Eph 1,13 ist die Konjunktion
,nachdem”durch ,als” ersetztworden:
,In ihm <seid> auch ihr, als ihr das
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Wort der Wahrheit, das Evangelium
eures Heils, gehért habt und gléubig
geworden seid, versiegelt worden mit
dem Heiligen Geist der VerheiBBung.”
Im Griechischen steht hier eine Parti-
zipialkonstruktion, die im Deutschen
der Versténdlichkeit halber durch ei-
nen Nebensatz ausgedrickt werden
muss, wobei die Wahl der Konjunk-
tion vom Verstédndnis des Ubersetzers
abhéngt. Durch die neue Konjunktion
,als” wird, so der Mitiberarbeiter Arno
Hohage, ,die Gleichzeitigkeit von Be-
kehrung/Wiedergeburt und Geistes-
empfang herausgestellt”® (die ,Editi-
on CSV* bleibt bei ,nachdem”).

In Lk 6,48 entscheidet sich die ,El-
berfelder Bibel 2006 fir eine ande-
re Handschriftengrundlage als bisher;
aus ,denn es war auf den Felsen ge-
grindet” (das Haus des klugen Man-
nes) wird jetzt — in Ubereinstimmung
mit Nestle-Aland — ,weil es gut ge-
baut war” (auch hier behélt die ,Edi-
tion CSV” die frihere Lesart bei; die
Alternative wird in beiden Ausgaben
als FuBBnote angefihr).

In Joh 7,15 fragen die Juden nicht
mehr ,Wie besitzt dieser Gelehrsam-
keite” (so die friheren Ausgaben und
die ,Edition CSV*), sondern ,Wie kennt
dieser die Schriften2” oder ,Wie kann
dieser <iiberhaupt> lesen2” (FuBino-
te) — eine wortlichere Ubersetzung des
griechischen Wortes grammata.

Im Alten Testament werden die Wér-
ter ,Himmel” und ,Wasser”, dieim He-
braischen nur im Plural vorkommen,
nun &fter in den Singular versetz,
was zumindest im Falle von ,,Himmel”
durchaus exegetische Konsequenzen
hat (man denke an den ,dritten Him-
mel” in 2Kor 12,2) und von den Bear-
beitern auch nicht konsequent durch-
gehalten wird; die Formulierung , die
HimmelderHimmel”(5Mo 10,14 u.5.)
konnte nicht ersetzt werden, und in Hi

22,12;Ps 11,4;135,6; Spr 8,27 istder
Plural ohne ersichtlichen Grund ste-
hen geblieben (oder sogar wieder neu
eingefihrt worden).¢ Die fur die Ande-
rung angegebene Begrindung ,Der
Himmel und das Wasser stehen im
Deutschen immer im Singular”’ l&sst
sich durch einen Blick in ein deutsches
Wérterbuch leicht widerlegen.

Sprachliche Anderungen
Das zuletzt angefihrte Beispiel leitet
bereits zu den rein sprachlichen Ande-
rungen Gber, die die groBe Mehrheit
derNeuerungen ausmachen. Eine Rei-
he von veralteten Wértern und Wen-
dungen wurde durch heute gebrauch-
liche ersetzt: Aus ,Holdselige” (2Sam
1,23) wurde , Liebenswerte”, aus ,Ho-
nigseim” (Ps 19,11 u.8.) ,Wabenho-
nig”, aus ,Ohrenbldser” (Spr 16,28
u.8.) Yerleumder” bzw. Verbreiter Gb-
ler Nachrede” (Rém 1,29), aus ,Pfen-
nig” (Mt 5,26 u.8.) ,Minze” (in Mk
12,42 sogar ,Cent”), aus ,Uberrest”
(Mo 45,7 u.8.) ,Rest”, aus ,Unter-
pfand” (2Kor 1,22 u.8.) ,Anzahlung”,
aus ,Das sei fernel” (Rém 3,4 u.5.)
+Auf keinen Falll“ und aus ,geoffen-
bart” (1Mo 35,7 u.8.) ,offenbart” —
um nur einige Beispiele zu nennen.
Leider wurde aber auch hier nicht
immer mit der gebotenen Sorgfalt und
Konsequenz vorgegangen. In 1Sam
14,45 und 20,2 heifit es immer noch
,Das sei fernel”; in 1Sam 1,6 wurde
Widersacherin” in ,Gegnerin” gedn-
dert, aber ,Widersacher” blieb Gberall
erhalten; ,Gesicht” wurde im AT meist
durch ,Vision” (fir hebr. hason) oder
»Erscheinung” (fir hebr. mar’éh oder
mar’ah) ersetzt, im NT jedoch an finf
Stellen unverdndert gelassen, sodass
»eine Erscheinung sehen” (Lk 24,23;
schon 1975 geéndert) und ,ein Ge-
sicht sehen” (Lk 1,22) nebeneinander-
stehen (im Griechischen beide Male

5 Arno Hohage: ,Die
Elberfelder Bibel
2006, in: Perspekti-
ve 2/2007, S. 5.

6 Die Ausgabe von
2005 hatte in Ps
135,6 und Spr 8,27

bereits den Singular.
7 Hohage, a.a.O.
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optasia). Auch bei der Ersetzung von
,Heiland” durch ,Retter”, die bereits
vor 2006 erfolgte, wurde eine Stel-
le bis heute Ubersehen: In 2Petr 3,18
steht weiterhin ,unseres Herrn und
Heilandes Jesus Christus”, obwohl die
exakten Parallelen in 2Petr 1,11 und
2,20 ,unseres Herrn und Retters Jesus
Christus” lauten. Solche Inkonsequen-
zen hétten bei einer als Neuausgabe
angekindigten Durchsicht unbedingt
beseitigt werden missen.

Betrachtet man die Liste der als
sveraltet” ausgemerzten Ausdriicke
einmal genauer, muss man sich frei-
lich eine noch grundsétzlichere Frage
stellen. Kann man wirklich ernsthaft
annehmen, dass Wérter wie ,Ohren-
blaser” oder ,Honigseim” erst in den
letzten 14 Jahren auler Gebrauch
gekommen sind? Hétte man solche
Ersetzungen nicht schon bei der letz-
ten gréBeren Durchsicht 1992 — oder
noch friher —vornehmen kénnen? Ja,
hatte man nicht noch viel mehr Ar-
chaismen, die bei allen Revisionen
seit 1975 unbemerkt geblieben oder
von denen noch Restbesténde erhal-
ten sind, durch heute gebrduchliche
Ausdricke ersetzen kénnen? Wérter
wie ,allezeit” (5Mo 5,29 u.8.), ,im-
merdar” (Hi 36,7 u.8.), ,gleichwie”
(Ps 33,22; Mt 20,28), ,teilhaftig” (Lk
20,35 u.8.), Wandel” (Ri 2,19 u.8.),
,Haupt” (Mt 6,17 u.8.), ,Jungling” (Lk
7,14) oder ,die Kunde” (Gal 3,2.5;
1Thess 2,13) kénnen kaum noch
der Gegenwartssprache zugerechnet
werden; Formulierungen wie ,sie ha-
ben ihren Lohn dahin” (Mt 6,2.5.16),
LauBer dem Leib” (2Kor 12,2) oder
»gleichsam der unzeitigen Geburt”
(1Kor 15,8) sind Uneingeweihten
kaum versténdlich (hier bietet sogar
die ,Edition CSV*, die viel zuriickhal-
tender revidiert, manchmal ein ge-
léufigeres Deutsch: ,sie haben ihren

Lohn schon empfangen”; ,,aufBerhalb
des Leibes”). Ungrammatische Kon-
struktionen wie ,Auch das gedenke
mir, mein Gott” (Neh 13,22; ,geden-
ken” erfordert ein Genitivobjekt) oder
~Ebenso auch den Kelch nach dem
Mahl und sagte” (Lk 22,20; Satz oh-
ne Subjekt) wurden auch 2006 nicht
verbessert, die im Deutschen Ubliche
Endstellung des Verbs im Nebensatz
noch immer nicht konsequent durch-
gefthrt (in TKor 10,20 heifit es wei-
terhin ,dass ihr Gemeinschaft habt
mit den Damonen” statt , dass ihr mit
den Démonen Gemeinschaft habt”,
in 2Thess 2,12 ,sondern Wohlgefal-
len gefunden haben an der Unge-
rechtigkeit” statt ,sondern an der Un-
gerechtigkeit Wohlgefallen gefunden
haben” usw.). In solchen und &hnli-
chen Féllen wére eine Anpassung an
den normalen Sprachgebrauch leicht
méglich gewesen, ohne dass die Ge-
navigkeit der Ubersetzung darunter
gelitten hétte.

Fazit

Die Revidierte Elberfelder Bibel bleibt
auch in der Ausgabe von 2006 eine
genaue und zuverldssige deutsche Bi-
belibersetzung. |hr Deutsch ist we-
sentlich verstdndlicher und gegen-
wartsnéher als das der ,alten, nicht
revidierten” Ausgabe (und aufs Ganze
gesehen auch geléufiger als das der
,Edition CSV*, die ihr nur an einzelnen
Stellen Gberlegen ist). Dennoch gibt es
nach wie vor Verbesserungsméglich-
keiten, sowohl was die Sorgfalt und
Konsequenz der Ubersetzung als auch
was die Sprachqualitét angeht. Die als
Meilenstein gefeierte ,Elberfelder Bi-
bel 2006” ist in dieser Hinsicht eher
eine Enttduschung. Bleibt zu hoffen,
dass eine kinftige Revision die Chan-
ce besser zu nutzen weif3.

Michael Schneider





